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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 1931 r.
sygn. akt II 3 K 522/31

1) Strona nie moze przytacza¢ w Kkasacji zarzutu nieuzasadnionej odmowy
uwzglednienia jej wniosku przez sad, jesli zadnego wniosku nie zglosila.

2) Strona musi uzasadni¢, ze przytaczane przez nig okolicznosci, ktérymi
objete s3 wnioski dowodowe, mogly mie¢ wplyw na zachowanie sie
oskarzonego w czasie popelnienia czynu przestepnego.

Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr Wt. Sokalski
Sedziowie Sgdu Najwyzszego: M. Blonski (sprawozdawca)
J. Dworzak

przy udziale prokuratora Sgadu Najwyzszego Dudykiewicza

i jako protokoélanta aplikanta sgdowego H. Woltegera

na rozprawie kasacyjnej 20 sierpnia 1931 r.

w sprawie Wiadystawa Dudka, syna Jana

oskarzonego z 8§ 134 i 135 ust. I u.k.!

po rozpoznaniu kasacji oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie jako sgdu przysiegltych z dnia 15 kwietnia
1931 r., sygn. akt IV 1 K 56/31

na mocy art. 512 i 575 k.p.k.? oraz art. 68 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych3, kasacje oskarzonego Wtadystawa Dudka i tegoz od zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego i optaty sgdowej w Sadzie Najwyzszym zwalnia.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego Wtadystawa Dudka, syna Jana oparta jest na przyczynie
z art. 494 pkt b k.p.k. Jako pierwszy zarzut oskarzony podnidst fakt, ze wbrew
wnioskowi obrony Trybunal nie zarzgdzit zbadania stanu umystowego oskarzonego
przez dwu bieglych psychiatrow, lecz poprzestal na opinii jednego bieglego, dra
Wachholza, co do ktérego obronca przytoczyt r6zne powody, ostabiajgce zaufanie do

! Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia
przepiséow tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

jego opinii (art. 186 § 2, 130 § 1 k.p.k.). Zarzut ten jest zupelnie chybiony, gdyz wedle
tres$ci protokotu (art. 236 k.p.k.) obronca nie ztozyt wcale wniosku o zbadanie stanu
umystowego oskarzonego przez dwu psychiatrow, ani tez nie podniést zadnych
zarzutow przeciw osobie dra Wachholza, jako bieglego. Dr Wachholz zostat zresztg
przestuchany w przedmiocie poczytalnosci oskarzonego tylko przygodnie,
gdyz wyniki postepowania sgdowego, w szczegdlnosci za$ zachowanie sie
oskarzonego, sposob sktadania wyjasnien odnosnie do przedmiotu rozprawy i tres¢
tych wyjasnien, nie budzily zadnych watpliwosci co do jego poczytalnosci w chwili
popelnienia przestepstwa.

W dalszym ustepie kasacji oskarzony zarzuca, ze Trybunat Sgdu Przysieglych
odméwil wnioskowi obroncy o przestuchanie $wiadkéw. Wedle tresci protokoétu
obronca oskarzonego podniést nastepujgce okolicznosci:

1) ze oskarzony zostal namowiony do rabunku przez wspétoskarzonego Wiadystawa
Dudka, syna Mateusza,

2) zew dniu rabunku Wtadystaw Dudek, syn Mateusza kupit wodki,

3) ze oskarzony jest dziedzicznie obcigzony, poniewaz ojciec jego byt ztodziejem, ze
oskarzony w dziecinstwie i mtodosci byt zle wychowywany, w szczego6lnosci, ze
ojciec go katowat, zmuszat do kradziezy i wyzyskiwal, w koncu ze oskarzony
chorowat na tyfus i ulegt wypadkowi spadniecia z dachu.

Trybunat stusznie odmoéwil tym wnioskom, gdyz okolicznos¢é w punkcie 1
przytoczona, ktorg miat wyjasni¢ swiadek Jan Feliksiak, stwierdzit, jak to trybunat
orzekt, Swiadek Jan Sapek. Zresztg namowienie do kradziezy, co miat zezna¢ mtodszy
brat oskarzonego i Jan Feliksiak, nie usprawiedliwia rabunkowego morderstwa.
Okoliczno$¢ pod [punktem] 2 okreSlona byta obojetng, skoro nie obejmowata
twierdzenia, Ze oskarzony wodke kupiona przez swego towarzysza pit i Ze sie nig
upit. W koncu okoliczno$ci wymienione w punkcie 3 nie mogly mie¢ zadnego
wplywu na tre$¢ wyroku, jako niezawierajgce konkretnego twierdzenia, iz fakty te
spowodowaly jeden z momentéw wykluczajgcych poczytalnosc.

W koncu oskarzony podnosi, Ze trybunat btednie skonstruowat pytanie zadane
przysieglym, umieszczajgc nazwiska dwojga zabitych w jednym pytaniu, zamiast
postawi¢ odrebne pytania co do kazdej z zabitych oséb z osobna. Zarzut ten réwniez
nie ma znaczenia, gdyz takie skonstruowanie pytania nie mogto mie¢ wptywu na
tre§¢ wyroku, skoro przysiegli, w razie watpliwosci, czy oskarzony zadat Smier¢
obydwu osobom, mogli byli odno$ne zdania wykresli¢ (art. 420, 430 k.p.k.).

[Przywotane przepisy: art. 130 & 1 k.p.k., art. 186 § 2 k.p.k., art. 236 k.p.k., art. 420 k.p.k., art. 430
k.p.k., art. 494 k.p.k. z 1928 1.]
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